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ように思った｡(吉村昭 『北天の崖 』 )
(8') E湧i暮れ,五郎治たちは牢に入れられた.
意外な紗那会所側の行動に,五郎治たちは激しい憤りを感じた｡かれ
は,オイト漁場に出張していた児玉嘉内の顔を思い浮かべていた｡｢内
保二異国船現ル｣の報をうけたかれの狼狽ぶりが思い出された｡
他の幕史も嘉内と同様に,身を守ることのみに専念し,ロシア兵の攻
撃におびえて紗那を捨てた｡かれは,役人の真の姿をみたように思った｡
(8)には, -文,有標のモダリティ形式 ｢ニチガイナイ｣を取った文が含ま
れている｡(8')は,その部分を無標形式にしたものである｡(8)と(8')とを
比べることによって,有標のモダリティ形式と無標のモダリティ形式 (モ
ダリティを顕在化させない文と言ってもよい)とが,テキスト形成機能に
おいて,どのように異なってくるのか,有標のモダリティ形式 (さらに言
えば,モダリティそのもの)が,語り物のテキスト形成において,どのよ
うな機能を有しているのかを,見ていくことにする｡有標のモダリティ形
式を持たない(8')では,｢他の幕更も～紗那を捨てた｡｣は,｢かれは～思っ
た.｣で表されている,出来事に先行生起する出来事を表 し,継起的出来事
として,語り物の主筋の展開に加わる｡それに対して,｢捨チタこチガイ
ナイ｣という有標形式を取っている(8)では,この文は,継起的出来事とし
て,語り物というテキストの主筋の展開に加わることはない｡(8)の ｢他の
幕吏も～紗那を捨てたにちがいない｡｣といった文は,五郎治の心内発話
になっている｡モダリティを顕在化させない文 (群)と,有標のモダリティ
形式を取る文で,地の文と会話の文のような,テキスト展開におけるレベ
ルの変化が生じている｡語り物にあっては,有標のモダリティ形式 (さら
に言えば,モダリティそのもの)紘,モダリティの顕在化しない文に対し
て,異なったテキスト形成機能を有しているO
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次の例においても,同様に,有機のモダリティ形式は,モダリティ射顕
在化させていない文に対して,テキスト形成機能において,地の文対会話
文 (ないしは引用文)相当といった関係を帯びる｡
(9) 五郎治は,左兵衛が死ぬかもしれないと思った｡気候風土のちがう
異国でなれぬ金物をLJにしてきた左兵衛の体は,いっのまにか衰弱して
いたにちがいない｡～｡五郎治は,左兵衛の顔に果てしなくふき出る汗
を拭い,ひからびた唇を水でぬらしてやっていたOそして,夕方に,最
後に残った-包の感応丸を無理に日に押しこんだ｡(『北天の崖』)
において,｢～衰弱していたにちがいない｡｣といった文は,｢恩 ッタ｣が
存在していないにも拘わらず9第一文 r五郎治は,左兵衛が死ぬかもしれ
ないと思った｡｣の引用節同様,五郎治の判断内容として解釈される｡ こ
れは,有標のモダリティ形式を持つ文が,語り物において,地の文とは異
なった会話 (引用)文的レベルで働いていることを物語っている｡逆に,
｢～衰弱していたにちがいなかったO｣の後に ｢恩ッタ｣を付すと,モダリ
ティを顕在化させていない文になり,継起的出来事を表し,テキストの3三
筋を展開させることになる｡
もっとも,有標のモダリティ形式を取る文が常に,登場人物の心内発話
を表すわけではない｡
(10)吉野は,黙って手帳を出した｡そして,さらにそのペ--ジの問から,
自然に声が洩れたO写真には見覚えがあったo 三村は,質問されないこ
とも先回りして喋った｡いまだに,刑事がやって来た真の闘わがわから
ず,それが,三村の神経に影響を及ぼしているのかもしれない｡
(佐野洋 ｢心霊写真｣)
上渇の ｢～及ぼしているのかもしれない｡｣という文は,r俺の｣や ｢自分
の｣ではなく,｢三村の｣になっていることからも分かるように,登場人
物である三村の心内発話ではない｡語り手の巨!から見た三村の精神状態に
対する推し量りを表している｡しかし,やはり,｢～カモシレナイ｣ とい
う有標のモダリティ形式を持った文は,｢卜 (思ッタ/考ユタ/推測シタ)｣
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といったような思考動詞の完結相過去形を付着させていないにも拘わらず,
さらに言えば,付着させていないことによって,挿入的な語り手の心内発
話として,主筋の展開とは異なったテキスト形成機能を担うことになる｡
語り物において,有標のモダリティ形式が,主筋の展開に参加しないの
は,語り物において語られる内容は,既に語り手に知られていることとし
て存在していなければならないからである｡知られていることといったあ
り方には,有標のモダリティ形式が表す意味はなじまない｡
本稿で述べたのは,有標のモダリティ形式が主筋の展開とは異なったテ
キスト形成機能を持っということであって,心内発話や会話といった,主
筋の展開とレベルの異なった存在が有標のモダリティ形式でなければ表せ
ない,ということではない｡引用符の使用は,テキストの展開レベルの異
なりを表示するごくありふれた方法である｡引用符の中では,無標のル形
も現れれば,夕形も現れる｡また,引用符がなくとも,｢山路を登りなが
ら,こう考えた｡智に働けば角が立つ｡情に樺させば流される｡意地を通
せば窮屈だ｡兎角人の世は住みにくい｡｣のように,指示表現で思考内容
の表示領域を予告しておくことによっても,主筋とは異なったテキスト形
成機能を持っ心内発話の表現が可能になる｡
また,次の例は,有標のモダリティ形式が思考内容の表示領域を作り出
すといったことと共に,有標のモダリティ形式でなければ,心内発話を表
せないというわけではない,といったことを示している例である｡
(ll)千枝子の足は～,港の桟橋の方へひとりでに歩きだしましたO今日
こそは来るにちがいない｡瑞枝ちゃんはどんなに大きくなっているだろ
ラ 〇三年生だから,お隣の喜久ちゃんくらいかなO私は妹のようにかわ
いがってやる｡そして毎日連れ立っで学校へ行く｡それから,私の農園
を少し分けてあげて,秋まきから一緒に畑を作ろう.瑞枝ちゃんは町の
子だから,きっと畑作りは下手にちがいない｡
楽しい空想にふけりながら歩いていきました｡汽船はもう港に入って
きていて,甲板の上の人たちの話し声が聞こえました｡～瑞枝を見付け
出そうと思って,千枝子は西日に右手をかざしました｡
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(壷井栄 ｢石うすの歌｣『光村 ◎国語6上』)
(ll)では,前後に位置する ｢～来るにちがいない.｣と ｢～T字にちがいな
い｡｣といった二つの有標のモダリティ形式を取った文が,思考内容の表
示領域を作り出す,といった働きをしている｡この二つの文に囲まれた領
域に存在する文は,有標,無標 (｢～かわいがってやる｡｣｢～行 く｡｣)に
拘わらず,いずれも,千枝子の心内発話になっている｡
4 語り物と条件表現
語り物では,有標のモダリティ形式のみならず,条件表現も,主筋の展
開とは異なったテキスト形成機能を発揮する｡次に,そのことについて,
簡単に見ておく｡
4.1 論述の中の条件表現
まず,論述の中で,条件表現がどのようなテキスト形成機能を有してい
るのかについて,ごく簡単に触れておこう｡
(12) わたしは,義務より責任のほうが,人間にとって大事だと思う｡世
の中に起こってくる不都合なことを防ぐのに,法律や規則をたくさん作
るのは,義務で人をしぼるやり方だ｡法律や規則は,見付かりさえしな
ければ,うまく逃げることができる｡それをさせまいとすれば,見張り
を立てて,逃げられないようにせねばならぬ｡そうすると,世の中はきゅ
うくつで困る｡(｢考えを深めながら｣)
(12)の例が示しているように,条件表現によって差し出された出来事 巧対内
は,主節で述べられている出来事 ｡事柄の成立要件を表している｡そのよ
うな成立要件下に成り立つ出来事 ｡事柄を,証拠や根拠にしながら,書き
手の主張や意見が展開させられていく｡すなわち,条件表現は,従属節と
ストを形成していく｡論述においては,条件表現を含む含まないに拘わら
ず,文のテキスト形成機能に異なることはない｡
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4.2 語り物の車の条件表現
それに対して,語り物では,条件表現を含む文は,それを含まない文と
テキスト形成機能において異なっている｡
(13) 五郎治は,しきりに左兵衛に声をかけた｡～｡もしも左兵衛が息を
ひきとったら,自分は-･人取残されるOそのような境遇になったとした
ら,生きてゆく気力も失われるにちがいなかった｡かれは,あらためて
左兵衛の存在を貴重なものに思った｡(『北天の星』)
(i3)を見てみよう.継起的に生起し,主筋を展開させていく出来事は,[～
声をかけた][～思った]である｡それに対して,条件表現を含む二つの
文は,五郎治の心の中の思いを表しており,主筋展開の同レベルでテキス
トを押し進めているのではない (後の方の文では,条件表現に加えて,育
標のモダリティ形式も現れている)｡あたかも,地の文に対 して,会話文
的な地位にある｡語り物においては,条件表現を含むことで,文は,その
テキスト形成機能に異なりを引き起こす｡このようなことが生じるの紘,
次の事情によろう｡条件表現を含む文は想定された事態を表している｡想
定された,というあり方が,語り物の主筋を形成する出来事の有している
｢知られている｣というあり方と敵翫するからである｡
想定事態が表されることによって,文のテキスト形成機能に変更が生じ
ることからすれば,従属節で表されている出来事が確認された事実として
差し出されていれば,その文のテキスト形成機能に変化は生じず,主筋を
展開させる文として働くものと思われる｡たとえば,
(15)風がしずまってきたので,三本の帆柱に帆がつぎっぎあげられ,そ
れはたちまち風をはらんでふくれ上がった.fi離藍は,一･定の距離を保っ
て北へ紬をむけて進みはじめた｡五郎治は,その速度に驚きを感じた｡
(『北天の崖』)
(15)には,原因を表す従属節を持っ文が含まれている｡ しかし,原因の従
属節を含む文は,条件表現を含む文と異なって,継起的に生起する出来事
を表し,主筋を展開させていくテキスト形成機能を有している｡条件表現
と原因を表す節では,異なったテキスト形成機能を有していることが分か
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ろう｡このテキスト形成機能の異なりは,表されている事態の想定性と事
実性から招来されるものである｡
以上,有標のモダリティ形式の持っテキスト機能および条件表現の帯び
るテキスト機能について,ごく簡単に見てみた｡
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